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1. は じ め に

欧米の経営者の間では, 「ナレッジマネジメント」
という言葉が 90年代後半より声高に叫ばれ始め, 既に
多くの事例が出てきている. 日本においても，ナレッ
ジマネジメント向けの製品が多く出始めている.

ナレッジマネジメントとして核となる考え方は,「知
識資産」「ナレッジワーカー間の知識共有/移転/再利
用」「ベストプラクティス共有」「知識のライフサイク
ル管理」といった考え方である [紺野 98] [Davenport

98]. ただし, 現在のナレッジマネジメント活動では知
識ベースシステムを活用することは主流ではない. 文
書等の一般的な資料/生産物や各ナレッジワーカーの
頭の中にある知識,データマイニングで発見する知識
が主な対象となっている．それは，ナレッジマネジメ
ントの主な目的が, 速い環境の変化へ対応することで
あるため, 新鮮な知識を活かすことに主眼が置かれる
場合が多いからである.

文書等の一般的な資料/生産物の中の知識を共有す
る場合のポイントは, 探している人にとって役立つ「知
識」を含む資料なのかが, すぐに分かることである. そ
のために，資料の作者の情報にエキスパート情報を含
めたり，参照の回数を見えるようにしたり，どこで役
立ったかといった評価等の付加情報が入れられる. 役
に立った資料の作成者に報酬を与えることで, 共有さ

れる知識の質を高めることもされている. エキスパー
ト情報をもたらすために, 部門全体/全社的に正確に
スキルレベルを計測してスキルリポジトリを作る事例
も少なくない（例えば，Microsoftの SPUDプロジェ
クト [Davenport 98]).

組織の中に埋め込まれた知識を分析するために, 野
中等は暗黙知に着目した [Nonaka 95]. 野中等は, 継続
的な知識創造は, 暗黙知と形式知のスパイラル変換に
よってもたらされるとしている. 組織の中に埋め込ま
れた知識を, マルチエージェント等のシミュレーショ
ンで表現する研究も行われている [幡鎌 97]. このよう
なシミュレーションにより, 組織の中の知識の動的な
振る舞いを理解するのに役立つ.

ナレッジマネジメント向けのシステムは, 使い方か
ら次の 3種類に分類できる．
(1) 知識発見の支援：文書検索やデータマイニン
グなどのツールを利用して, 全社的な情報格納庫
（Web，データウェアハウス等）から知識を発見
する使い方である. 発見的な文書検索の効率は悪
いが, 2 章で紹介する文書ディレクトリ自動生成
のような技術を用いることで, 発見の効率は改善
される.

(2) コミュニティやプロジェクト活動での知識共
有の支援：コミュニティ（部署など）やプロジェ
クトの活動で, 専門的な知識の共有/移転を支援
するシステムでは, 特にコミュニティ/プロジェク
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図 1 ナレッジマネジメントシステムの種類

ト間での知識の共有/移転が重要となる. システ
ムを使わない場合には, 人的なつながりやエキス
パート情報をたどって, 知識を共有/移転してき
た. グループウェア・プロジェクト情報管理のよ
うなシステムを用いることで, 知識の在り処をた
どることを支援できた. さらに, 3 章で紹介する
エージェント基盤を用いることで, ファシリテー
タが知識源を特定して, 検索などの仲介/振り分け
を自動化できるようになる.

(3) プロセス管理の中で知識共有・再利用の支援：
業務のつながりの中で, 知識の共有が必要となる
場合がある. その場合には, ワークフローや文書
管理システムを使い, 知識（文書など）を効率的
に再利用してゆく仕組みが使われる [DMR]. その
ようなシステムにより, 業務の場面に応じた知識
を確実に伝達/再利用できる.

図 1に, 上記の 3種類のナレッジマネジメントシス
テムの機能を図示する. 表 1に, 3種類のナレッジマネ
ジメントシステムの特徴と, 関連する人工知能（AI）
技術を示す.

ナレッジマネジメントシステムに対して, 次のよう
な分野の AI技術の適用が期待されている.
�自然言語処理：文書検索だけでなく,ナビゲーショ
ンやノウハウ検索の支援に適用されることが期待

されている. 効率的な文書共有のためには, 単な
る検索だけでなく, 文書の抽出・要約の技術も重
要である.

�エージェント技術：分散した知識を共有するため
の分散システムの共通基盤として, エージェント
指向のシステム基盤が期待されている. オントロ
ジーやファシリテータ技術により，分散システム
間での知的な協調を支援できるからである.

�知識発見：データマイニングによりデータウェア
ハウスから知識を発見することができる. ナレッ
ジマネジメントでは, さらに文書を含むマイニン
グが重要となっている. また, 発想支援のための
システム [Sugiyama 97]を, 知識発見の支援に使
う事例 [渡部 98]も出ている.

�知識ベース：全体のナレッジマネジメントシステ
ムの中で, 知識のライフサイクルに対応した構成
エレメントとしての知識ベースシステムの使い方
が望まれている.[Liebowitz 97]

�知識記述：知識をどのように記述するべきかの議
論が盛んである. XML/RDF[XML] のような情
報の構造化に根ざしたメタデータの記述により,

知識の共有を効率化できると期待されている. ま
た, オントロジー [溝口 97]に関しては, エージェ
ント間のオントロジー（3章で後述)だけでなく,

人間の間でのオントロジーとしての語彙集を知識
共有に適用する使い方（例えば, フィルタリング）
もされている. [O'Leary 98]

学術会議では, ナレッジマネジメントへの AIの適
用について，次のような場で議論されている．1993年
から行われている International Symposium on the

Management of Industrial and Corporate Knowl-

edge [ISMICK]には, AI関係者も多く参加して，組
織の中の知識共有の問題等を議論している. Knowl-

edge Acquisition Workshop[KAW] の活動において
も, 1997年あたりから, ナレッジマネジメントがテー
マに加わった.

本稿では, AIのナレッジマネジメントへの応用とし
て, 次の 2 つの技術を解説する. まず, 2 章では, 文
書情報のナビゲーションのしやすさを支援するために
ディレクトリを整理する技術を解説する. 3章では, 分
散システムでの知識共有のための, エージェント技術
を使った共通基盤について解説する.

2. 文書ディレクトリ作成の自動化

本章では文書ディレクトリの自動生成について, こ
れまでの研究を概説し, テキストマイニングによる一
手法を紹介する.
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特徴
分類

利用でき
る知識源
の範囲

知識源の
定義

知識利用
の効率性

関連する
AI 技術
分野

知識発見 広い 不要 悪い 自然言語
処理, 知
識発見,知
識記述

コミュニティ/
プロジェクト
活動での知識
共有

幾分絞ら
れる

若干の定
義 (アド
バタイズ
等)

中 エージェ
ント技術,
知識記述

プロセス管理
の中での知識
共有・再利用

限定され
る

厳密な定
義が必要

良い 知識ベー
ス, 知識
記述

表 1 ナレッジマネジメントシステムの特徴と関連する AI 技術分野

2・1 文書情報整理
ナレッジマネジメントでは, 社内やグループ内の大
量文書を, 知識として再利用するため, 情報検索・整理
技術が重要となる. 情報検索に関しては [篠原 98]に解
説があるため, ここでは文書情報の整理 (組織化, オー
ガナイゼーション)に主眼を置こう. 中でも, Yahoo

に代表される文書ディレクトリ�1整理の自動化は AI

の応用としてもふさわしい課題である.

2・2 文書ディレクトリとその課題
インターネットにおいては, 全文検索系と比べ文書

ディレクトリ系には次のような特徴がある.

�クリックするだけで目的の文書に到達したり, ナ
ビゲーションできる簡便なインタフェース.

�質の良い文書のみを登録.

�静的なタクソノミやシソーラスではなく,ダイナ
ミックに階層を更新し, 文書の交叉分類も許す.

�HTMLファイル群のため運用が軽い.

ディレクトリの問題点は, 維持のためのコストであ
る. Yahooでは「サーファ」と呼ばれる専門家がディ
レクトリのメンテを行っている. 登録申請のあった
URLの内容をチェックし, 適当な複数のカテゴリをつ
けることで, 高い質を維持している [及川 97]. AI 技
術を応用して, いかに文書整理を自動化し維持コスト
を減らすかが課題である.

2・3 文書ディレクトリ自動化の取組み
文書コンテンツから文書ディレクトリを自動作成す
る, これまでのアプローチを概説し, テキストマイニ
ングのプロセスとして捉えることにしよう.
〔 1〕 3つのアプローチ
文書ディレクトリは, カテゴリの階層関係と, カテ

* 1 LDAP のような「ディレクトリサービス」と混同されるた
めこのように呼ぶことにする

ゴリから文書へのマップの二種類の情報から成る. ど
の情報を自動化するかにより, 大別して
�クラスタリング (clustering)

�クラシフィケーション (classi�cation)

�階層キーワード索引
のアプローチがある.
クラスタリングとは, 既存の分類体系に因らずに文
書群をクラスに分けることである. カテゴリ階層, 文
書へのマップの両方を自動化することに相当する. で
きあがったクラスが階層を成す階層クラスタリング
[Willet 88]が文書ディレクトリと関連が深い. Scat-

ter&Gather[Hearst 96]のように, クラスタリング精
度は低いが高速なアルゴリズムにより全文検索の結果
をリアルタイムに表示するインタフェースにも利用さ
れている. また, 自己組織化マップ [Kohonen 95]の
ように結果の視覚化も重要である.

クラスタリングでは元文書群の特徴を反映したクラ
スができるが, 一般に精度は低い. また通常文書間の
距離計算が必要なので計算量は多くなる. さらに, で
きあがったクラスにどうラベル付けするかは, 文書ディ
レクトリとしては特に大きな問題である.
次のクラシフィケーションは既存の分類体系に文書

を当てはめるもので, 実験的なサービスもいくつか行
われている. カテゴリ階層を固定し , 文書へのマップ
を自動化することに相当する. 精度はクラスタリング
に比べて高いが, 分類は汎用的になる傾向があり, 新ト
ピックへの対応は難しい. また, 機械学習のための教
師例や分類キーワード等を人手で与える必要もある.

三番目の階層キーワード索引は, 複数のキーワード
の組み合わせを満たす文書群を階層状に提示するイ
ンタフェースである. 文書へのマップを固定し, カ
テゴリ階層を自動作成することに相当する. Cat-a-

Cone[Hearst 97]では, 階層的に辿ったキーワード群
が, ConeTree 上で 3Dアニメーションにより表示さ
れる. 我々のアプローチもこれに属し 2・4節で紹介す
る. 階層キーワード索引は, 文書とキーワードの関係
をそのまま使い特に分類はしないため, 分類ミスはな
く, また文書を複数のカテゴリに配置するのも自然に
行われる.

〔 2〕 テキストマイニング
文書ディレクトリ生成を, 図 2のようなテキストか

らの知識発見のプロセスとしてとらえよう. DBから
の知識発見 (KDD)[Fayyad 96]に加え, 形態素解析な
どを用いてテキストをキーワード列などにモデル化す
るフェーズが必要となる. またキーワードクリーニン
グとは, ルールや辞書でキーワードを統制することで,

その後のマイニングの処理の精度を上げるフェーズで
ある.
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文書群 対象
文書群

知識素

収集
選択

文書
クリーニング

データ(キーワード)
クリーニング

集計
変換

マイニング
相関ルール抽出
共起語抽出評価

変形

モデル化
形態素解析
パターン抽出

知識

データ
 (キーワード
  ベクタ)

変換済
データ

整形済
データ

整形済
文書群

図 2 テキストからの知識発見プロセス

2・4 テキストマイニングによる文書ディレクトリ
作成の実例

本節では, 階層キーワード索引の一手法 [津田 98]

と, その社内文書ディレクトリへの応用を述べる. ま
ず,データマイニングの相関ルールの手法を利用して
キーワード集合間の階層/連想関係を抽出する. 次に
キーワード集合としてノードをラベル付けし, 上記の
関係を元にハイパーテキストによる静的な文書ディレ
クトリを自動作成する.

〔 1〕 キーワード集合間関係の抽出
キーワード間の出現相関によりシソーラスを自動構
築する研究は古くから行われている [Doyle 62]. 固定
したシソーラスに比べて, 新キーワードに対応できた
り, 元文書群の傾向を反映するのが特徴である. 最近
では, WWW 検索の結果に共起度の高い関連語を提
示するサービスも行われている [河野 96].

これらの研究が 2キーワード間の相関を取り出すの
に対し, ここではキーワード集合間の階層関係を抽出
する. ここで, A w B を Aは B の上位語を表すとす
ると, 階層関係とは f音楽; CDg w fビデオ g や fカ
ード g w f 銀行; CDg のような関係である. \CD"

のような多義語であっても, 集合で他キーワードと関
連させることで語義を分離できる. キーワード集合は
ディレクトリでは,「音楽・CD」というパスのノード
と「銀行・CD」の異なるノードで表現される.

相関ルール抽出アルゴリズムはデータマイニングの
代表的手法である [Fayyad 96]. ここでは,レコードと
して (文書番号, キーワード集合) が与えられている.

通常抽出されるルールは B ! H (B;H はキーワー
ド集合) の形をしており,

�サポート: sup(B ! H) = (B \ H を含む文書
数)/全文書数

�確信度: conf(B ! H) = (B \ H を含む文書
数)/(B を含む文書数)

wの連想語

x

wの上位語 

wの下位語

W ci

ciW

W
ci

W
ci

c1 c2 c3

c4
c5

(conf(ci−>w), conf(w−>ci))

α

α

1

10 最小
確信度

最小
確信度

x

x x

x x x
x

x

x

x

x

wの同値語

図 3 擬似包含モデル
キーワード集合 w に対し, 各キーワード集合 ci の
(conf(ci ! w); conf(w ! ci)) をプロットする.
緩和度 � を与えることで 4 つの領域に分割できる.
包含の度合により, 同値/上位/下位/連想関係とする.

により評価される. Apriori 等効率良くキーワード集
合を数えあげるアルゴリズムが知られている.
ただし, 相関ルールでは両辺の間にどのような関係

があるかはわからず, そのままカテゴリ間の遷移に用
いるには問題である. そこで図 3のような, キーワー
ドを含む文書集合の擬似包含モデルにより, キーワー
ド集合間の階層・連想関係を導入する. 文書がほぼ包含
されているキーワードは下位語となるため, 文書ディ
レクトリとしては自然であろう. Aprioriアルゴリズ
ムにより得られたキーワード集合から, 擬似包含モデ
ルによる階層/同値関係を得る手続きは [津田 98]に示
している.

〔 2〕 ディレクトリ生成
ディレクトリ生成とは, 各カテゴリ (キーワード集
合に相当)のノードをハイパーテキスト (HTML)に
より生成し, それらの間に上で得られた階層/連想関係
を元にしたリンクを張ることである.

カテゴリの階層関係は, 相関ルールのような統計頻
度だけによるものだと不自然な場合があるため, 現実
には管理者が手を入れることができる必要がある. そ
こで, 相関ルールで得られた階層関係のうち, 管理者
が与えた階層関係やキーワードの文字列包含による階
層関係 (f情報 g w f情報処理 gなど)と矛盾しない
ものをマージしている.
〔 3〕 社内文書ディレクトリへの適用例
約 1,000の社内ページに対して, 本手法により Ya-

hoo風のディレクトリを試作した. キーワードは, 該
当 URLまたはそのリンク先文書の本文から形態素解
析を行い, 名詞または名詞列を取出している. 図 4は
そのノードの一例である. カテゴリとしては約 1,800
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図 4 文書ディレクトリ画面例
パス, 上位/サブ/連想カテゴリへのリンクが含まれている.

がある.
各ノードに含まれるリンク情報の意味と用途は以下

である.
�パス: トップからの最短パスのうち一つ. 迷子に
なるのを防ぐ . (図 4では「パソコン」がトップ
の直下であることを示している)

�上位カテゴリ: 検索範囲を広げるのに用いる.

�サブカテゴリ: 検索範囲を狭めるのに用いる.

�連想カテゴリ: 文書から連想されるカテゴリで,

ブラウジングや発見的行動に用いる.

各種リンクを整理して提示することで, ユーザは検索
の絞り込みや緩和,ブラウズといった多様な行動を取
ることができる.

3. エージェントによる知識共有

この章では, ナレッジマネジメントにおいて重要な
知識共有をエージェントによって実現する方向につい
て説明する.

3・1 エージェントとナレッジマネジメント
エージェントという言葉は人によっていろいろな意
味を持ちうる. ここでは [Nwana 96] に従って以下の
ようにエージェントが分類されるとする.

� Collaborative agents

� Interface agents

�Mobile agents

� Information/Internet agents

�Reactive agents

�Hybrid agents

� Smart agents

これらのうち,ナレッジマネジメントと機能的に関係し
うるものとしては, Interface agentsと Collaborative

agents である. �2

前者の Interface agentsはユーザがコンピュータや
ネットワークに対して操作する際に何らかの手助けを
するソフトウェアである. ナレッジマネジメントを社
内だけに限定したとしても, 多種多様な情報源がネッ
トワークで接続されることにより, ユーザの情報過負
荷 （ information overload） が懸念される. そのよ
うな状況の中で, ユーザの観察やユーザからのフィー
ドバックなどの情報をもとに, できるだけ正確にユー
ザの意図を反映することより, ユーザの負担を軽くす
ることを目指すのが Interface agent のナレッジマネ
ジメントでの主な役割である. 具体的な役割としては,

例えば適切な検索キーワードの選択, ユーザに適切な
情報を提示するための検索結果の整理などがある. こ
の形のエージェントをナレッジマネジメントに適用し
た製品としては, [Autonomy] の Agentware がある.

後者の Collaborative agentsは, エージェント間の
自律性と協調性に重点をおき, 与えられたタスクを実
行するエージェントである. 以下, この Collabora-

tive agents に集中して解説していく. Collaborative

agentsがナレッジマネジメントにおいて重要な知識共
有を実現する基盤になると考える根拠を以下に示す.

�ネットワーク上に分散する多種多様な情報源を,

異なるシステムを越えてネットワーク上の自律的
な要素であるエージェントとして抽象化する. 自
律的な要素として定義しているのでそれぞれの部
署の管理の自律性を比較的損なうことがない.

�ユーザの求めるものを, エージェント同士のメッ
セージのやり取り（協調）により, それらの情
報源を組み合わせてある程度自動的に与えること
ができる. 協調を用いてタスクを実行することで,

自律的な管理下にある情報源の状態推移, 新しい
情報源の追加などの変化に柔軟に対応することが
できる.

ナレッジマネジメントで対象になる情報源はしばし
ば各部署で自律的に管理されている. 管理が分散して
いると, 例えば情報を保持しているシステムやそれぞ
れの情報の形式や語彙などが異なり, また情報源の運
用やセキュリティのポリシーなども異なる. それらの
違いは各部署での都合や効率, あるいは歴史的な事情

* 2 ここではエージェントの「何であるか」（機能的な面）でのタ
イプをあげ , Information/Internet agents などの「何をす
るか」でのタイプはあげなかった. また論文中で \aspiration
of agent researchers" ととらえられている Smart agents
もあげなかった.
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などにより選択されている.

それらの違いをなくすために統一的な仕組みをトッ
プダウン的に強制することも可能であるが, 工数も大
きくなり, 必ずしも各部署にとってベストのソリュー
ションとは限らない. また一度, 統一的な仕組みを作っ
てしまうと,どうしても固いシステムになりがちであ
り, 会社の合併による新しいシステムの導入や, BPR

（Business Process Reengineering）などによる新し
い見方, 仕組みの導入による変化への対応が難しい. 現
代の変化の速さを考えると, 違いがあることを前提に
統合することが肝要であると考えている.

従ってナレッジマネジメントでは管理の自律性を保
持しながら, 組織内のいろいろな部署に分散している
情報源を有機的に統合して, できる限りの知識共有を
実現することが必要であり, それが上にあげた二点に
つながる.
現在エージェント以外にもシステムレベルで情報
源を統合する仕組みが [Domino Extended Search],

[Universal Data Access], [OmniConnect] などいく
つか提案されているが, 自律的な情報源の抽象化, 協
調による柔軟性などに関してエージェントの枠組みが
先んじていると考えている.

3・2 エージェントシステムとファシリテータ
この節では我々のエージェントシステム SAGE

（Smart AGent Environment, [菅坂 98], [Masuoka

98]）についてファシリテータを中心にその概要を紹
介する.

SAGE は Collaborative agents の一種を実現した
ものである. エージェント同士が協調するために使
う, エージェント間の通信言語としては DARPA の
KSE （Knowledge Sharing E�ort, [KSE]） による
ACL（Agent Communication Language）を採用し
ている. すなわちメッセージのトランスポーテーショ
ンレイヤーには KQML [Finin 94] を, コンテント言
語には KIF [Genesereth 92] を使っている.

基本的なアーキテクチャとしては, Virtual Catalog

[Keller 96] の構造を採用した. ユーザをユーザエー
ジェントによって, 情報源をデータベースエージェン
トとしてエージェント化する. 仲介エージェントであ
るファシリテータがそれらの間のメッセージを仲介し,

複数の情報源を仮想的に統合する.

以上の構造をもとに, SAGEではさらに自律的な管
理のもとにある情報源を統合するための具体的な各種
機能を備えている.

データベースエージェントはアドバタイズメッセー
ジだけではなく,すでに送られたアドバタイズメッセー
ジの内容を否定するアンアドバタイズメッセージも使っ

て動的に情報源の状態をファシリテータに伝えること
ができるようになっている.

ファシリテータではオントロジー変換による情報源
における語彙の違いの吸収, ある情報源から完全に欠
落している項目があった場合の情報の統合などを可能
にしている.

ユーザエージェントでは,企業が持つファイアウォー
ルを越えるために Java Appletが提供する GUIから
の HTTPでのアクセスを可能にしている. また Java

Applet による GUI とそれに応じた ACL との変換
はドメイン非依存にファイルから生成される仕組みを
用意している.

また全体の仕組みでは一カ所に情報を集めることも
ないので, 検索時にいつも個々の管理のレベルで最新
の情報を得ることができる.

以上までで簡単に SAGE の機能的, 構造的な面の
概要を述べたが, 以下で SAGE の概念的な面の特徴
を記述する.

SAGE ではメッセージをやり取りする自律的な要
素であるエージェントの中で, 特にファシリテータを
以下のように定義している.

【定義 1】（ファシリテータ） ファシリテータとは
他者から獲得したモデル, 情報に基づき, それに主に基
づいてメッセージの仲介サービスを提供するエージェ
ントである.

SAGEはこのファシリテータを中心に \Glueware"

を実現していると考えている. \Glueware" とはネッ
トワーク上に分散した多種多様な情報源をユーザの求
める形に連携して提供することを容易に実現するもの
である. 情報源の（データベース）エージェント化に
よりシステムレベルで多種多様な情報源を連携させる
ことが可能になる. さらにファシリテータが提供する
以下の機能が多種多様の情報源を結び付ける \Glue"

（糊）の中心的な役割を果たす.

�適切なエージェントの選択によるメッセージの
仲介

�メッセージの異なるオントロジーへの翻訳
�複数のエージェントから得る回答メッセージの調
整, ソートなどの後処理

ファシリテータは他のエージェントのモデルに基づ
き, 上記の機能を提供するが, そのモデルを獲得する
際に重要なのがオントロジーとアドバタイズである.

我々が SAGE のために採用したオントロジーの定義
は以下のようになる. （この定義は [SKC] と一致し
ている.）
【定義 2】（オントロジー （ontology）） オントロ
ジーとは, 用語とそれら用語間の関係の集合である.

この定義のオントロジーをエージェント達が共有する
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ことにより, やり取りされるメッセージの意味がより
明確になる.
アドバタイズは以下のように定義する.

【定義 3】（アドバタイズ （advertise）） アドバ
タイズとは, エージェントがオントロジーの持つ用
語を使って表現されるメッセージのうち,どのような
ものが処理できるかをメッセージで伝えることである.

ファシリテータは情報源をエージェント化したデー
タベースエージェントからアドバタイズのメッセージ
を受け取り, 各情報源をメッセージを処理するものと
して自分の中にモデル化し, 仲介や翻訳などの機能を
提供する.

3・3 応 用 例
この節ではエージェントの応用例を二つ紹介する.

最初の応用例ではエージェントシステムを使って,

ナレッジマネジメントの知識共有の初期の段階を実現
している.
このシステムでは社内に分散された文書の共有を
実現している. 前節で示したエージェントシステム
SAGE を図 5 のようにナレッジマネジメントに適用
した [黒瀬 98]. ここでは各種の検索エンジンである
情報源のデータベースエージェント化による「システ
ムレベルの連携」と, ファシリテータによる「適切な
エージェントの選択によるメッセージの仲介」の機能
を主に使っている.

後者ではファシリテータが, 文書のカテゴリの情報
とそれらの文書が含むキーワード情報のアドバタイズ
メッセージをもとに選ばれたデータベースエージェン
トに, ユーザエージェントからのメッセージを仲介し
ている.

もう一つの応用例は SAGE の EC （Electronic

Commerce）への適用である [菅坂 98]. この応用例自
体はナレッジマネジメントではないが,ナレッジマネジ
メントの次段階のベースとして紹介する. この次段階と
しては,テキストだけではなくRDB（Relational DB）
や XML (eXtensible Markup Language, [XML]) な
どのより構造化された情報を持つ情報源の知識共有を
実現する段階を考えている.

この例では関係データベースの仮想データベース統
合を実現しており, 異なるオントロジーを使うデータ
ベースエージェントに対するオントロジー変換,デー
タベースエージェントが持つスキーマ情報によるルー
ティング, 特定の情報を欠いているデータベースエー
ジェントの活用を可能にすることなどを実現している.

図 5 エージェント技術のナレッジマネジメントへの適用: 社内に分
散された各種検索エンジンをデータベースエージェント化し
た. データベースエージェント （DBA） は各検索エンジン
がもつ文書のカテゴリとそれらの文書が含むキーワードをファ
シリテータ（FA）にアドバタイズする. ユーザは検索対象の
カテゴリとキーワードを指定して, 文書の検索を依頼する. そ
れをユーザエージェント （UA）が ACL のメッセージに変
換しファシリテータに送る. ファシリテータはアドバタイズ情
報をもとに選択したデータベースエージェントに検索の依頼を
送り, 返ってきた結果を統合, 必要に応じてソートなどをする.
統合された結果はユーザエージェントに返され, 最終的にユー
ザに表示される. エージェント間のメッセージは全て ACL で
行われる.

4. お わ り に

本稿では, ナレッジマネジメントのための 2つの技
術（文書情報のナビゲーションのしやすさを支援する
ためにディレクトリを整理する技術, エージェントを
使った共通基盤）を解説した.

今後の重要な方向としては, コンテンツやメタデー
タ [浦本 98] が XML [XML] 化されることにより, 業
務の文脈や意味空間を意識して知識の発見/共有を支
援するシステムが期待される.

知的な協調を支援するために, AI技術がどのように
使われるかという点で大きな可能性がある. AIでは,

これまで知識獲得が大きなテーマであったが, 人の頭
の中や文書の中にある知識を共有してゆくための AI

の適用が重要になってきたと言える.
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